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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgenta nr. 100/2005, devenita
Legea nr.280/2005 privind asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate industriala

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentid nr.100/2005, devenita Legea
nr.280/2005 privind asigurarea respectiarii drepturilor de
proprietate industriald, transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr. BP664 din 16.11.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatii si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri;

1. Propunerca legislativd are ca obiect modificarea $i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.100/2005 privind
asigurarea respectérii drepturilor de proprietate industriala, aprobata
cu modificari prin Legea nr.280/2005, in sensul instituirii dreptului de
a cere aplicarea masurilor, procedurilor si repararca daunelor, in
scopul asigurdrii respectarii drepturilor de proprietate industriald de
care sa beneficieze persoanele titulare ale unui drept de proprietate
industriald protejat printr-un brevet de inventic acordat de statul
roman, precum si succesoril lor, detinut in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, cirora le-au fost incalcate drepturile patrimoniale
conferite de brevet prin exploatarea inventiei in mod abuziv, fard



consimtdmantul titularului sau prin fapte de incédlcare a drepturilor
acestuia.

Propunerea legislativd se 1Incadreazd 1in categoria legilor
organice, ca si Legea nr.280/2005 de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.100/2005, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutie, republicatd, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

2. Prin subiectul abordat, propunerea legislativd prezintad
tangente cu legislatia comunitard derivatd, structuratd in cadrul
regimului juridic privind Piata Internd - societidti comerciale,
segmentul proprietate industriald.

Precizam ca in cuprinsul tratatelor comunitare constitutive nu
existi reglementiri exprese privind proprietatea industriala
intrucét, la momentul respectiv, domeniul era acoperit pe plan intern
de legislatiile nationale, iar pe plan international, de mai multe
conventii, cea mai importanta, care detine de altfel si recordul de cea
mai veche conventie internationald in vigoare, fiind Conventia de la
Paris din 1883 privind protectia proprietitii industriale (semnata
initial de 11 state ), la care Roméania este membra din anul 1920.

In timp, pe plan comunitar, asigurarea liberei circulatii a
produselor si a serviciilor necesare functionarii Pietei Interne a
determinat adoptarea mai multor documente juridice sau de
recomandare, prin intermediul cirora au fost partial armonizate acele
aspecte menite sd intireascd capacitatea statelor membre de a
asigura o mai bund protectie titularilor de drepturi de proprietate
industriala ce activau in spatiul comunitar.

Dezvoltand principiile de bazd din conventiile internationale -
la care sunt membre toate statele din Uniunea Europeana - legislatia
comunitard, precum si practica Curtii Europene de Justitie, a
preluat/transpus principiile generale in ceea ce priveste recunoasterea
existentei dreptului de proprietate intelectuald, cu precizarea cd in
cazul anumitor elemente, exercitarea acestuia ramane la nivelul
legislatiilor interne ale statelor membre.

Astfel, se poate afirma cd, pe plan general, sunt dezvoltate
principii comune de recunoastere si protectie a drepturilor, dar
analizat in detaliu, nu existdi un acquis comunitar perfect
armonizat, sub acest aspect statele rezervindu-si dreptul de a pastra
legislatia dezvoltata in functie de cultura si de traditia juridica proprie.
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Sub aspect formal, propunerea legislativd, vizdnd modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.100/2005 care, asa cum se
precizeazi la art.21, a transpus Directiva 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (directiva
Enforcement) sugereaza cd se Intemeiazd pe dispozitiile acestel
directive si are, deci, caracter obligatoriu pentru legiuitorul roman,
ceea ce nu este cazul. Mentionam cd, inclusiv in cadrul Expunerii de
motive, se afirmi, in mod inexact, ca demersul legislativ corespunde
alinierii legislatiei romanesti la acquis-ul comunitar, respectiv
Directiva sus-mentionatd. Or, persoanele care ar urma sd beneficieze
de prevederile propuse de initiatori nu se regdsesc printre persoanele
enumerate in mod expres la art.4 din aceastd Directiva cd au calitatea
de a cere aplicarea masurilor, procedurilor si despagubirilor
respective.

Din aceste considerente si avand in vedere, totodatd, faptul ca
propunerea legislativd vizeaza o situatie speciald, considerdm cd
aceasta ar trebui si fie promovatid sub forma unei legi de sine
stititoare, iar nu sub forma modificiarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.100/2005.

Analizat din perspectiva dreptului intern, propunerea legislativa
este mult prea generalizatoare, neludnd in consideratie multiplele
aspecte deja reglementate sau consecintele ce pot sa apard ca urmare a
punerii sale in aplicare.

Referitor la perioada delimitatd concret de initiator, si anume 6
martie 1945- 22 decembrie 1989, legislatia internd referitoare la
protectia inventiilor a fost fluctuanta si nu a avut, tot timpul, conotatii
impuse de regimul politic.

Sub imperiul primei legi romane In domeniu, si anume Legea
nr.102/1906 asupra brevetelor de inventiune, a fost consacrat in
legislatia nationald termenul juridic de brevet, ca titlu de protectie
pentru inventii. Cu unele abrogdri si cu numeroase modificari si
completari, aceastd lege a continuat sa se aplice pand in 1967, cind a
fost inlocuitd prin mai multe documente juridice, cel mai important
fiind Decretul nr.884/1967 privind inventiile, inovatiile i
rationalizarile, act normativ care a fost la rAndul lui abrogat prin
Legea nr.62/1974 privind inventiile si inovatiile, lege care a fost
pregnant marcata de viziunea etatistd asupra proprietatii.



Aceste reglementari au stabilit, conform principiilor
recunoscute international, ca brevetul de inventie reprezintd un drept
acordat de cétre stat, pentru o inventie care este noud, implicd o
activitate inventiva si poate fi aplicatd in industrie. Conform
principiilor juridice dezvoltate in acea perioadd, desi Inventia
reprezenta rezultatul activititii creatoare a persoanei fizice, cireia
i se recunostea, de altfel, calitatea de autor al inventiei, brevetul de
inventie se acorda, numai organizatiilor socialiste (teoria sustinutd de
doctrind pleca de la realitatea cd proprietatea statului asupra
mijloacelor care asigurau activitatea de cercetare facea imposibild
creatia la nivel individual si atunci se considera cd §i proprietatea
asupra brevetului trebuie sd apartind statului care a asigurat
conditiile si mijloacele necesare realizdrii inventiei).

La aceastd prezentare generald trebuie luate in considerare si
aspectele juridice de detaliu, cuprinse atat in legislatia anterioara
anului 1989, cat si in Legea nr.64/1991 privind brevetele de inventie,
aspecte pe care initiatorii nu le-au luat in considerare, si anume:

A. Drepturile decurgand din detinerea unui brevet sunt acordate
pe perioade limitate de timp. La fel ca legislatiile altor state, Legea
nr.62/1974 acorda brevetului un termen de valabilitate 15 ani, iar
Legea nr.64/1991 prevede un termen de 20 de ani, indiferent de
calitatea titularului (de reprezentant/administrator al statului sau de
persoana fizicad).

| In legislatia romana, mentinerea in vigoare a brevetului in cursul
perioadei sale de valabilitate era conditionatd de plata unor taxe anuale
numite anuititi (iar unitdtile de stat /intreprinderile socialiste nu puteau
renunta la calitatea de titular de brevet decdt in anumite conditii, ceea ce
fdcea ca plata acestor anuitdti sa devind o obligatie de la care nu se
puteau sustrage decdt in conditii deosebite). Odatd cu incetarea validitétii
brevetului, utilizarea /exploatarea inventiei cade in domeniul public.
Durata economica sau comerciald a unui brevet se incheie daca obiectul
inventiei (produsul, procedeul) continute de acesta este depasit, dacd nu
poate fi comercializat sau dacd produsul respectiv nu are succes pe piata.

Titularitatea  statului  asupra  brevetului nu excludea
recunoasterea calititii de autor al inventiei persoanelor fizice, iar
Legea nr.62/1974 prevedea pentru acestea, in afard de drepturile
nepatrimoniale (recunoscute prin certificatul de inventator),
acordarea de recompense morale si materiale. Plata recompenselor
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materiale se ficea numai pe perioada in care inventia se aplica efectiv
(in cuprinsul unei perioade de cel mult 5 ani) si erau delimitate
valoric, in functie de importanta, succesul pe plan economic s.a.,
conform prevederilor Decretului nr.93/1976 privind calcularea
recompenselor binesti acordate inventatorilor.

In baza acestor reglementari, unii titularii ai certificatelor de
inventator au putut beneficia, cel putin teoretic, de anumite
drepturi patrimoniale, in functie de modul In care fiecare
intreprindere de stat, in calitate de titulard de brevet, a exploatat
inventia brevetatad, de succesul si gradul de comercializare a
produsului brevetat pe piatd si, nu in ultimul rdnd, de modul in care
persoana fizica, in calitatea sa de inventator, si-a sustinut drepturile,
legea permitandu-i totusi modalititi de protectie a acestora.

B. Pe de altd parte, actuala reglementare a inventiilor, Legea
nr.64/1991, republicati, a luat deja In considerare posibilitatea
existentei mai multor abuzuri generate de sistemul juridic de tip
socialist si a inclus dispozitii ce vizau un regim reparatoriu pentru
inventatori, in cuprinsul art.71 alin. 3: “ Drepturile banesti cuvenite
inventatorilor — pentru  inventiile  brevetate, aplicate, partial
recompensate sau nerecompensate pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi se vor negocia intre inventator §i unitatea care a aplicat
inventia . In aceste cazuri, negocierea va incepe de la drepturile
bdanesti maxime cuvenite inventatorului, prevdzute in legea aplicabild
la data inregistrdrii cererii de brevet. In cazul neintelegerii intre
pdrti, drepturile bdnesti se vor stabili potrivit prevederilor art.63”.

La elaborarea acestei dispozitii, legiuitorul a avut in vedere
textul art. 38 din Legea nr.62/1974, conform cdruia perioada maxima
de recompensare a unei inventii era de S ani, termen in raport cu
care a identificat numai doui situatii in care se putea afla un
inventator, la data intrdrii In vigoare a noii legi, si anume: sa fi fost
partial recompensat sau sa nu fi primit nici o recompensa. In baza
acestui text, persoanele ce detineau certificatul de inventator si
considerau cd au fost nedreptdtite de vechea reglementare se puteau
adresa instantei, printr-o actiune in valorificarea pretentiilor, in
termenul general de prescriptie de 3 ani de la data intrérii In vigoare a
legii. (la data adoptdrii Legii nr.64/1991, aceste dispozitii au facut
obiectul art.66).



Precizam ca Legea nr.64/1991 nu ia in discutie situatia
inventatorului care a primit recompense pentru tofi cei 5 ani,
apreciindu-se cd acesta nu mai este indrituit sd beneficieze de alte
drepturi banesti.

Cele trei articole de drept substantial cuprinse In prezenta
propunere legislativd, nu iau in considerare aceste reglementari
diferentiate si nuantate, $i propun o constructie juridicd, intr-o
viziune de ansamblu, teoretica, unificatoare si egalizatoare.

Dincolo de aspectele prezentate mai sus, propunerea legislativa
cuprinde unele exprimari redactate impropriu stilului normativ (de
pilda, se foloseste expresia “salvgardarea drepturilor”, in loc de
“valorificarea drepturilor”, sau “durata normald de valabilitate a
dreptului de proprietate industriald protejat printr-un brevet”, in loc de
“durata brevetului de inventie”).

In acelasi timp, propunerea legislativa nu fixeazi un termen
inlduntrul ciruia sa poati fi introduse actiunile in justitie pentru
valorificarea drepturilor de proprietate industriald si acordarea de
despagubiri.

Propunerea legislativd ridica si unele probleme legate de
logistica punerii sale in aplicare. Astfel, nu se propune nici o solutie
cu privire la sustinerea financiara necesara unei actiuni de asemenea
anvergurd si nu ia in considerare problemele legate de gestionarea
intregii documentatii necesare. Avem 1in vedere nu numai
identificarea zecilor de mii de brevete de inventie, dar si
identificarea institutiilor care le-au eliberat (de exemplu, in anul
1950 functiona Comitetul pentru Inventii si Descoperiri al RPR, a
carui arhivd nu se stie dacd mai existd ), fara a mai socoti arhiva
sutelor de intreprinderi titulare de brevete de inventii si a céaror
existentd juridica este azi incerta.

3. Este necesara reformularea titlului in acord cu exigentele de
tehnica legislativa, astfel:

,Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.100/2005 privind asigurarea respectdrii
drepturilor de proprietate industriala”.

Mentiondm ca, potrivit art.60 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, interventiile de modificare
sau de completare trebuie raportate la actul normativ de baza, in speta



la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.100/2005, nu la legea pentru
aprobarea acesteia.

4. Conform prevederilor art.45 alin.(4) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, in cazul actelor
normative care au ca obiect modificari sau completari ale altor acte
normative, articolele se numeroteaza cu cifre romane, pastrandu-se
numerotarea cu cifre arabe pentru textele modificate sau completate.

5. La actualul art.1, textul trebuie completat cu numarul si data
Monitorului Oficial in care a fost publicatd ordonanta de urgenta
supusd interventiei legislative, precum si cu precizarea ca aceasta a
fost aprobata prin lege cu modificari.

[n acest sens, propunem urmdtoarea redactare:

LJArt]. - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.100/2005
privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.643 din 20
iulie 2005, aprobatd cu modificari prin Legea nr.280/2005, se
modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:”.

6. Pentru a raspunde exigentelor tehnicii legislative, actualul
art.2, trebuie redactat astfel:

,,1. La articolul 4, dupa litera b) se introduce o noua
litera, lit.c), cu urmatorul cuprins:”

Urmeazi a se va reda textul propus pentru lit.c), incadrat intre
ghilimele.

Totodatd, fiind vorba de o enumerare, textul lit.c) trebuie sd
debuteze cu litera mica.

7. La actualul art.3, din ratiuni de tehnicd legislativd, normele
propuse pentru art.4" si 4 alin.(1) trebuie sa constituie obiectul unui
articol distinct al legii, art.II, care sa fic compus din doua alineate:
alin.(1) caruia sa-i corespunda textul actualului art.4' si alin.(2) caruia
sd-i corespunda textul actualului 4% alin.(1).

Mentionam cd normele respective, prin referirea la , intrarea in
vigoare a prezentei legi”, nu pot figura in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.100/20035, pe care propunerea legislativd urmareste sd o
modifice.

Pe cale de consecintd, textele propuse pentru alin.(2) si (3) ale 4
vor constitui alin.(2) si (3) nou introduse la art.4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.100/2005, iar actualul art.4 al propunerii
legislative va deveni art.IIlL



Totodatd, la textele propuse pentru art.4’, din considerente de
tehnica legislativa, norma de trimitere la ,,art.4 lit.(c)” trebuie redata
sub forma ,,art.4 lit.c)”.

8. La actualul art4, intrucdt art.10 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.5 din Legea nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc in care
parte a acestui editorial se publica legile, mentiunea ,,Partea I’ trebuie
eliminatd, deoarece este superflua.
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